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EL PRÓLOGO DE LA REVOLUCIÓN: A. LA CONSTITUCIÓN 
SOBRE LA LITURGIA 


2.2 PROFESIONES DE FIDELIDAD A 
LA TRADICION Y ELEMENTOS DE UNA 
“NUEVA” DOCTRINA EN LA 


“SACROSANCTUM CONCILIUM” 


incompatible con la Tradición de la Iglesia 


Otra posible objeción 


Otra objeción, por parte de los defensores del Vaticano II, podría 
consistir en oponer lo que hemos dicho hasta ahora a las declaraciones de 
fidelidad a la Tradición que, sin embargo, se encuentran en la Sacrosanctum 
Concilium bajo la bandera de la voluntad declarada de conjugar “sana tradi- 
ción y legítimo progreso”. Además, el hecho de que se mencionen principios 
de Mediator Dei y de la enseñanza de Pío XII en el texto (por ejemplo, en 
los artículos 7 y 9), a pesar de que ni la MD ni otros documentos de Pío XII 
se citan nunca expresamente, bastaría para demostrar la continuidad de la 
constitución conciliar sobre la Liturgia con la enseñanza precedente. (Y, de 
hecho, a nosotros nos parece que esa utilización de textos del Magisterio 
anterior —o introducidos a propósito o residuos de redacciones anteriores, 
poco importa—, textos que parecen contrapesar y casi frenar las novedades 
de la Sacrosanctum Concilium, ha logrado captar el voto favorable de 
muchos Obispos fieles al dogma). 


Aclaración preliminar: continuidad de hecho y continuidad verbal 


En primer lugar, tratemos de responder lo más claramente posible a la 
siguiente pregunta: ¿cuándo un texto del Magisterio es conforme a la 
Tradición? Lo es cuando se mueve en la línea de los mismos conceptos y 
principios del Magisterio de siempre, demostrando su continuidad no en las 


intenciones, sino en los hechos, es decir, en la doctrina (o pastoral) real- 
mente enseñada. Si, por el contrario, se limita a meras profesiones de fide- 
lidad a la Tradición o a recordar lo que la Tradición ha dicho, sosteniendo 
al mismo tiempo cosas distintas y opuestas a ella en todo o en parte, enton- 
ces ese texto no es conforme a la Tradición (éste parece ser el caso del 
Concilio Vaticano Il, por lo que se plantea la cuestión de su validez). 


La conformidad con la Tradición puede deducirse también de otro 
aspecto. La referencia al dogma, incluso cuando se hace de pasada, debe 
ser siempre clara y precisa, conforme al estilo de los documentos oficiales 
de la Iglesia a lo largo de los siglos. Esto se aplica a todos los textos oficiales 
del Magisterio. Con mayor razón para las deliberaciones de un Concilio, 
asamblea suprema de la catolicidad. No es lícito, por tanto, que la referencia 
al dogma sea implícita o meramente presupuesta, cuando el contexto exi- 
ge, ratione materiae, una mención explícita, clara y completa del mismo. 
Así, por ejemplo, no es admisible que el artículo 47 de la Sacrosanctum 
Concilium, relativo a la naturaleza del “Sacrosanto Misterio de la Eucaris- 
tía”, pase en silencio sobre la transubstanciación y la finalidad propiciatoria 
del Sacrificio eucarístico. 


La conclusión que el intérprete debe sacar de este silencio no puede 
ser la de considerar la definición dogmática presupuesta, implícitamente 
presente, escondida en él, considerando por tanto el artículo en línea con la 
Tradición. No puede, porque esto sería un juicio de intenciones. El sentido 
de lo que se enseña resulta del tenor objetivo de los textos (de su significado 
literal en relación con la finalidad declarada o institucional, representada, 
por ejemplo, por las intenciones de la Iglesia), no de lo que cada uno de los 
padres piense sobre el dogma u otras cosas. En resumen: resulta de la volun- 
tad manifestada en los textos, no de la presupuesta o latente en ellos. Se 
supone, por supuesto, que los Padres conciliares creen en los dogmas de la 
Fe, pero esta fe suya debe manifestarse inequívocamente cuando el texto 
trata de un asunto que requiere mención explícita del dogma. Decimos men- 
ción y no definición dogmática. 


El hecho de que un texto no pretenda definir dogmáticamente (con las 
oportunas fórmulas solemnes) una verdad de fe, no exime en absoluto del 
deber de referirse a ella de la forma más clara, precisa y completa posible, 
cuando el tema lo exija; y cuando no lo exija, y la referencia sea un simple 
inciso en un contexto que hable de otra cosa, sigue siendo el deber de presen- 
tarla clara e inequívocamente. No exime, porque la jerarquía tiene siempre 


la obligación de enseñar la verdad revelada en cada uno de sus documentos, 
en cada uno de sus actos, ya sea un párroco o el Sumo Pontífice (Mt. 28, 
20), ya sea una referencia rápida o una exposición más especificada. 


Ciñéndonos, por tanto, a lo que dice el texto (y no a lo que no dice), el 
intérprete debe concluir que en el art. 47 de la Sacrosanctum Concilium nos 
encontramos ante una exposición de la naturaleza del “Misterio Eucarísti- 
co”, de la que se ha querido excluir una referencia clara, precisa, completa, 
al dogma de la transubstanciación y a la finalidad propiciatoria de la Santa 
Misa. Por eso, esta exposición, o definición como quiera que sea, no corres- 
ponde a lo que la Iglesia ha enseñado siempre, concretamente sobre el 
“misterio eucarístico”. 


Las referencias a la Tradición se contradicen inmediatamente 


Una vez aclarado esto, examinemos ahora las declaraciones de fideli- 
dad a la Tradición que se encuentran en la Sacrosanctum Concilium, en pat- 
ticular en los artículos 4, 21 y 23. 


El artículo 4 del proemio afirma que el Concilio, “en fiel obediencia a 
la Tradición... declara que la Santa Madre Iglesia considera que todos los 
ritos legítimamente reconocidos son iguales en derecho y dignidad; desea 
que se conserven y aumenten de todas las maneras en el futuro; y desea, 
finalmente, que, donde sea necesario, sean prudentemente revisados en su 
totalidad en el espíritu de la sana Tradición (caute ex integro ad mentem 
sanae traditionis recognoscantur) y se les dé nuevo vigor, según lo requie- 
ran las circunstancias y las necesidades de nuestro tiempo” (SC, art.4 ). 


Nos encontramos ante una declaración de principios, que pretende te- 
ner un significado metodológico, por así decirlo, indicando el modo correc- 
to de proceder en la revisión de la sagrada Liturgia. La renovación debe 
realizarse “en el espíritu de la sana Tradición ”. Un principio muy exacto, 
cuyo valor, sin embargo, no deja de ser el de una mera declaración de 
intenciones. Por supuesto, tal proclamación no basta para poder decir que la 
SC está en armonía con la Tradición. No basta la declaración de intenciones; 
hay que ir a ver si la doctrina entonces propuesta está realmente de acuerdo 
con “el espíritu de la sana Tradición”. 


Mientras tanto, nos parece que ya en esta solemne declaración hay una 
contradicción. En efecto, se dice que “todos los ritos legítimamente reco- 
nocidos ” deben ser revisados “integralmente con prudencia” (caute ex inte- 
gro). Pero nos preguntamos: ¿una revisión integral de todos los ritos, y que 


se lleve a cabo simultáneamente y lo antes posible es en sí misma prudente? 
La “prudencia” deseada parece de hecho desmentida por la propia voluntad 
que la invoca, ya que ésta, deseando revisar (recognoscere) integral y simul- 
táneamente todos los ritos con el fin de una “instauratio generalis” (reforma 
general) de la Liturgia, quiere algo que en sí mismo parece muy poco pru- 
dente y, por tanto, nada conforme con el “espíritu de la sana Tradición”, 
que siempre ha sido muy prudente en los cambios litúrgicos. En el artículo 
4, por tanto, parece percibirse una nota discordante, contradictoria, que 
resulta del propio tenor del texto, que parece querer conciliar dos cosas que 
son en sí mismas opuestas: la prudencia y una renovación integral y 
simultánea de todos los ritos, que es en sí misma contraria a la práctica de 
la Santa Iglesia y, por tanto, no conforme con el “espíritu de la sana 
Tradición”. 

El art.21, ya mencionado, al introducir las normas generales de la 
reforma litúrgica (art.22-23 cit.), reafirma que el Concilio desea hacer “una 
precisa reforma general (generalem instaurationem) de la liturgia” y 
precisa que la liturgia se compone de “una parte inmutable, por ser de insti- 
tución divina, y de partes susceptibles de cambio, que en el transcurso del 
tiempo pueden o incluso deben variar, si se introducen en ellas elementos 
menos acordes con la naturaleza íntima de la liturgia misma, o si estas 
partes se han vuelto inadecuadas ” (SC, art.21). 


Los principios aquí enunciados parecen totalmente ortodoxos. Sin em- 
bargo, como ya señaló Amerio, el texto no indica cuáles son las partes 
inmutables del rito. Y esto parece particularmente grave, dado que al mis- 
mo tiempo se ordena una revisión de los ritos como parte de una “reforma 
general”. ¿Son las partes a revisar las que no son “de institución divina”? 
Pero el Novus Ordo Missae no ha dudado en introducir cambios en las 
propias palabras de la consagración del vino, sustituyendo el conocido y 
ecuménico “todos” por “muchos”: “derramado por vosotros y por todos ” 
en lugar de “por vosotros y por muchos”, como aparece en el Evangelio. 
Existe, pues, una laguna en el artículo 21, que habría sido bueno evitar. 
Esta laguna resulta también incoherente con la “prudencia” invocada en el 
art. 4. 


A continuación, el art.21 termina con el siguiente párrafo: “En esta 
reforma (instauratione) la disposición de los textos y ritos debe realizarse 
de tal manera que las realidades santas (sancta) que significan se expresen 
con mayor claridad y el pueblo cristiano pueda comprender más fácilmente 


su significado (in quantum fieri potest facile percipere) y pueda participar 
en ellas con una celebración plena, activa y comunitaria” (SC, art.4). 


También aquí se indica una finalidad que parece estar de acuerdo con 
la tradición: en su encíclica a los rutenos, ¿no decía Pío IX que también se 
pueden introducir variaciones en la liturgia para representar “el dogma con 
mayor exactitud y claridad”? Sin embargo, no había indicado, entre las cau- 
sas legítimas de variación, la necesidad de una “comprensión más fácil” del 
dogma por parte de los fieles. Se trata de un añadido del Concilio Vaticano 
II, que introduce así, en esta referencia a la Tradición, un elemento nuevo y 
disonante, representado precisamente (como señalaba Amerio) por ese 
indebido rebajamiento del culto, mediante su “simplificación” (SC art.34), 
al nivel del hombre-masa contemporáneo. La mayor claridad que debe reser- 
varse en el culto a la expresión del dogma (traducido en SC con el genérico 
sancta) no es lo mismo que hacerlo fácil, simplificando todo el culto “adap- 
tándolo a la capacidad de comprensión de los fieles” (SC art.34 citado). Tal 
adaptación (muy elogiada por Pablo VI en el discurso de clausura de la 
segunda sesión del Concilio, el 4 de diciembre de 1963) no concuerda con 
la tradición de la Iglesia, que, por el contrario, siempre ha defendido la ma- 
jestad, la profundidad numinosa, la severa belleza del culto católico, reser- 
vado al Dios verdadero. Además, la simplificación de la Liturgia es exigida 
por la Sacrosanctum Concilium en función de esa participación “comunita- 
ria” de los fieles que necesita un rito “fácil”, porque, como ya se ha dicho, 
está concebida bajo el signo de una noción “comunitaria” de la Iglesia. 


Concepción evolutiva de la Liturgia 


Por último, analicemos el artículo 23, que proclama la necesaria con- 
cordancia de la “sana Tradición” y el “legítimo progreso”: “Para conser- 
var la sana Tradición (sana traditio) y abrir, sin embargo, el camino al 
legítimo progreso (via legitimae progressioni aperiatur), la revisión de ca- 
da una de las partes de la Liturgia debe ir siempre precedida de una atenta 
investigación teológica, histórica y pastoral. Además, deben tenerse en 
cuenta las leyes generales de la estructura y el espíritu de la Liturgia, así 
como la experiencia derivada de las reformas litúrgicas más recientes y las 
indulgencias concedidas aquí y allá. Por último, no deben introducirse 
innovaciones (innovationes) sino cuando lo exija una verdadera y compro- 
bada utilidad (vera et certa utilitas) de la Iglesia, y con la advertencia de 


que las nuevas formas (novae formae) fluyan orgánicamente, de algún mo- 
do, de las ya existentes” (SC art.23). 


La profesión de fidelidad contenida en este texto parece la más orto- 
doxa de todas. Sugiere una extrema prudencia: las “innovaciones ” sólo de- 
ben introducirse cuando lo exija “una verdadera y comprobada utilidad de 
la Iglesia”; las “novae formae” deben resultar de un desarrollo “de alguna 
manera orgánico” de las formas anteriores. Pero, bien mirado, incluso en 
este artículo hay algo que no convence, porque no parece en absoluto en 
armonía con la Tradición. Nos referimos a la idea de que debe haber un 
“progreso legítimo” en la Liturgia. “Progreso” significa aquí evolución, 
porque la elaboración de “nuevas formas”, surgidas de la dinámica intrín- 
seca del “progreso”, aunque de la manera más “orgánica” posible. Pero 
¡no es así como la “sana Tradición ” ha entendido los cambios en la Litur- 
gla! 

Como hemos visto en el apartado anterior de este trabajo, los cambios 
en la Liturgia han sido siempre la excepción y no la regla, y siempre se han 
justificado con “razones muy serias ”, forzando una mejor defensa del dog- 
ma frente a las herejías, nunca con la idea de un “progreso”, de una evolu- 
ción, que condujera necesariamente a “nuevas formas ” de liturgia. La Misa 
de San Pío V o Tridentina no da lugar a ninguna “nueva forma”. Codifica 
el Rito Romano, vigente desde los primeros siglos del cristianismo, permi- 
tiendo mantener un rito diferente allí donde éste ha estado en uso durante 
más de doscientos años. 


A lo largo de la historia de la Liturgia católica se observa el esfuerzo 
constante de la Iglesia por mantener, sin alterarlo en absoluto, un modelo 
cuyo origen es sobrenatural, con un cuidado que no descuida ningún aspec- 
to. Véase la carta Graviter sane de Gregorio XVI, fechada el 28 de 
septiembre de 1844, al arzobispo de Milán, en la que ordena esencialmente 
la supresión de la última edición del Breviario Ambrosiano, a causa de cier- 
tos grabados en él, cuyo simbolismo no reflejaba fielmente el dogma (?). 
En cambio, desde la perspectiva del artículo 23 de la SC, las “innovaciones ” 
se consideran inherentes a la Liturgia, con la única restricción de que deben 
corresponder a una necesidad práctica real, restricción más leve que los 
“motivos muy graves” antes mencionados. Connatural, porque la Liturgia 
se concibe evolutivamente, bajo la bandera de las leyes del “progreso legí- 
timo”. 


Evolución “orgánica” a través de... la experimentación 


Nos parece que tal concepción está muy alejada del Magisterio de to- 
dos los tiempos y, de hecho, introduce elementos de novedad potencialmen- 
te perturbadores. Téngase en cuenta, en efecto, que cuando el artículo 25 de 
la SC ordena que “se revisen cuanto antes los libros litúrgicos ”, debe enten- 
derse que las “innovaciones ” a que se refiere el artículo 23 citado son insti- 
tucionalmente admitidas en el ámbito de tal revisión, con el único límite de 
su utilidad real (estabilidad “en primer lugar” por parte de las Conferencias 
Episcopales) y de un desarrollo “de alguna manera” (quodammodo) 
orgánico a partir de las formas anteriores. Esta última indicación es bastante 
general. 


Las “innovationes” del art. 23 deben conectarse entonces con las ya 
mencionadas “aptationes ” (adaptaciones) del art. 40, que deben proseguirse 
también con los necesarios “experimentos” litúrgicos. Con el “experimen- 
to” se ponen a prueba las innovaciones, se elaboran experimentalmente 
nuevas formas de culto. De ahí que Sacrosanctum Concilium entienda la 
sagrada Liturgia como una realidad en la que se puede concebir un “legítimo 
progreso” a través de “nuevas formas” o “innovaciones ” que fluyen “or- 
gánicamente ” a partir de las formas anteriores ¡gracias también a la “experi- 
mentación ”! Y, lo que es más, el organismo institucionalmente encargado 
de interpretar esta evolución es la Conferencia Episcopal, mientras que la 
Santa Sede se limita a un control final (a menudo difícil de aplicar). 


El hecho de que las etapas de este “progreso” por medio de “nuevas 
formas” deban ser aprobadas cada vez por la Santa Sede no quita valor, en 
nuestra opinión, a la asombrosa novedad de tal concepción. A lo que hay 
que cargar también la acusación (véase Amerio) de haber introducido el 
subjetivismo y la creatividad en la liturgia, a través del instrumento de la 
experimentación, que pone en práctica de la forma quizá más extrema el 
principio de adaptar el culto a la cultura profana, local y nacional, abriéndolo 
“a los sentimientos de los hombres contemporáneos ”. 


El período postconciliar es el resultado de la Concilio 


Hemos dejado para el final la respuesta a otra objeción: que la 
“reforma”, con la introducción de “nuevas formas”, fue la obra sobre todo 
del período postconciliar, mientras que el Concilio se habría limitado a pro- 
poner una revisión general de los ritos, que se llevaría a cabo en armonía 


con la Tradición. En nuestra opinión, la propia terminología utilizada por el 
Concilio no permite tal interpretación. 


Cuando quiere indicar la revisión de los ritos, el Concilio utiliza el 
término “recognitio”; Cuando utiliza el término “instauratio”, suele tradu- 
cirse como “reforma”. Así, el artículo 1 del CS, en el prefacio, declara, como 
hemos visto, que el Concilio considera que “también debe ocuparse de mo- 
do especial de la reforma y promoción de la Liturgia”: “suum esse arbitra- 
tur peculiari ratione etiam instaurandam atque fovendam Liturgiam 
curare”. “Instauratio”, ya en latín clásico, tiene también el significado de 
renovación (y, por tanto, en nuestro caso, de reforma). En este caso, parece 
ser el único sentido posible, puesto que la Liturgia ya existía; no se trataba, 
pues, de establecerla por primera vez, sino, evidentemente, de renovarla. 
Renovación para promover (fovére): Los dos términos, “establecer” y 
“fovere”, a menudo se usan juntos. No se trata de una hendiada [expresión 
de un solo concepto mediante dos nombres — nota del traductor], porque la 
primera indica el camino (reforma a través de la apertura y la actualización) 
con el que el Concilio pensó que promovería y desarrollaría la sagrada 
liturgia. La revisión o “recognitio” es, a su vez, la forma en que se imple- 
menta la reforma o “instauratio”. También incluye la ya mencionada expe- 
rimentación de nuevas formas con el fin de lograr innovaciones (innovatio- 
nes) y adaptaciones (aptationes). Y la adaptación a menudo no es más que 
innovación. Todo encaja, entonces. 


ES 


En los tres párrafos siguientes, expondremos brevemente los princi- 
pios generales de la liturgia católica, tal como se reafirman y resumen en el 
Mediator Det de Pío XII. Esto nos parecía necesario, para poder mostrar de 
la mejor manera posible lo que realmente ha quedado de la Tradición en la 
Sacrosanctum Concilium, y cómo ha permanecido. 


El análisis sistemático se articulará de la siguiente manera: desde el 
enfoque en las generalidades y ambigitedades de la SC relativas a las defi- 
niciones de Liturgia, Iglesia, S. Misa, etc., a la emergencia de los elementos 
de una nueva doctrina que se superpone y entrelaza con la tradicional, re- 
cordada anónimamente. Se trata de una doctrina no fácil de comprender 
porque no está delineada de una manera clara y orgánica, y sin embargo no 
está de ninguna manera desprovista de su propia coherencia interna. 


A nuestro juicio, estos elementos de la “nueva doctrina” son los 
siguientes: 


1. La definición de la Santa Misa como “banquete en el cual se recibe a 
Cristo” y el memorial de la Muerte y Resurrección del Señor (colocados en 
el mismo nivel), sin ninguna mención del dogma de la transubstanciación y 
su carácter de sacrificio propiciatorio. 


2. La introducción de la idea de que en la Santa Misa hay concelebración 
del sacerdote y del pueblo. 


3. El principio de simplificación del rito: sencillo, breve, fácil, adaptado a la 
comprensión de los fieles. 


4. La adaptación del rito a la cultura profana: al carácter y las tradiciones de 
los pueblos, a la lengua, a la música, al arte. (De este modo, se realizarán las 
“nuevas formas ” que el progreso debe hacer que la Liturgia asuma “orgán1- 
camente”. No es la cultura de los pueblos la que debe adaptarse a las exigen- 
cias del culto; es esta última la que ahora debe adaptarse a las necesidades 
de la cultura de los pueblos). 


5. La nueva competencia atribuida a las Conferencias Episcopales en 
materia litúrgica. 


Canonicus 


(continuará) 


29) La liturgia cit. n. 144 y sig. 


